Mentés Nyomtatas

AZ ELISMERESEN ALAPULO ITELET ELLENI

FELLEBBEZES
A(Z) GAZDASAGI BIROSAGHOZ
Ugyszam: P.
FELPERES: (jogi személy), székhelye , melynek
képviseldje igyveéd, (utca, hazszam), az
iigyvéd meghatalmazasa csatolva.
ALPERES: (jogi személy), székhelye , melynek
képviseldje tigyvéd, (utca, hazszam).
A per targya: tartozas kifizetése
Perérték: dinar
FELLEBBEZES
A(z) Gazdasagi Birosag P. / ligyszamu itélete ellen

A felperes az elséfoku itéletet a rendelkezo rész 1. és 1. bekezdése vonatkozasaban, A polgari
perrendtartasrol szolo torvény 373. szakasza 1. pontjanak rendelkezése alapjan, A polgari
perrendtartasrol szolo térvény 374. szakasza 2. bekezdésének 6. pontja altal eldirt, a polgari
perrendtartas szabalyainak 1ényeges megsértése miatt tamadja.

AP/ ligyszamu -1 keltezésti elséfoku itélet rendelkezd részének I.
bekezdésében a birdsag a kereseti kérelemnek helyt adott, kotelezte az alperest: a felperes
szamara fokovetelés jogcimén fizessen ki dinar Osszeget A késedelmi kamatlab
mértékérdl szold torvény altal eldirt késedelmi kamatokkal egyetemben, -tol/-tol
kezdve a kifizetésig felszamitva. A rendelkez6 rész II. bekezdésében a birosag kotelezte az
alperest, hogy a felperesnek a peres eljaras keletkezett koltségei cimén fizessen ki

dinart.

Az elsoéfoku birdsag az elséfoku hatarozatot A polgari perrendtartasrol szolo torvény 374.
szakasza 2. bekezdésének 6. pontjaban eldirt 1ényeges eljarasi szabalysértéssel hozta meg,
amit a birdsdg olyképpen kovetett el, hogy elismerésen alapuld itéletét A polgari
perrendtartasrol szo6l6 torvény 348. szakaszanak rendelkezéseivel ellentétes modon hozta meg.

Az alperes képviseletét ellaté meghatalmazott ligyvédnek nem volt kifejezett jogositvanya a
kereseti kérelem elismerésére, mert a perbeli képviseleti meghatalmazas nem tartalmazza a
képviseletet ellato ligyvéd kifejezett, a kereseti kérelem elismerésére irdnyul6 jogositvanyat.

A polgari perrendtartasrol szo6lo torvény 86. szakasza értelmében csupan a meghatalmazott
altal, meghatalmazasanak keretei kozott foganatositott cselekmények valtanak ki olyan
joghatast, mintha a cselekményeket a fél foganatositotta volna.


initiator:office_urlap@mnt.org.rs;wfState:distributed;wfType:email;workflowId:a18c4d068271754790130f1a7c8de7b8


Mivel az iigyvédet megbizo képviseleti meghatalmazas tartalmabol nem kovetkezik, hogy a
meghatalmazottnak joga lett volna a kereseti kérelmet elismerni (a meghatalmazas az
tigyiratokhoz csatoltatott), nem alltak fenn az elismerésen alapuld itélet meghozatalanak A
polgari perrendtartasrol szolo6 torvény 348. szakaszaban eldiranyzott feltételei.

Az alperes inditvanyozza, hogy a masodfoku birdsag helyezze hatilyon kiviil az elséfoka
itéletet, az ligyiratokat pedig utalja vissza az els6fokt birdsaghoz ujratargyalds céljabol,
tovabba kotelezze a felperest, hogy téritse meg a madasodfoku eljaras soran keletkezett
perkoltségeket.

KOLTSEGIJEGYZEK:

A fellebbezés Gsszeallitasa: dinar

A fellebbezés illetéke: dinar

Kelt: , -an/-én AZ ALPERES NEVEBEN

TORVENYES KEPVISELOJE:
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